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Prof. 0. Casagrandi. — Sul passaggio del virus vaccinico at- 

traverso le membrane collodioniche. 

I tentativi fatti per immunizzare gli animali verso il virus 
vaccinico colTinnesto sottocutaneo di sacchetti di collodion conte¬ 
nenti polpa vaccinica, eseguiti da Waele e Sugg W non avevano 
finora ricevuto che una sola conferma per opera del Rouget (2) il 
quale aveva veduto che una vitella nel cui sóttocutaneo aveva posto 
un sacchetto di collodion contenente polpa vaccinica filtrata attra¬ 
verso Berkefeld V e W era rimasta immunizzata contro Tinocula- 
zione cutanea di vaccino attivo. Detto filtrato però non era sterile 
contenendo un piccolo micrococco. 

Io a suo tempo comunicai di aver introdotto nel sottocutaneo 
di un cane due sacchetti di collodion contenenti del vaccino filtrato, 
e di averveli tenuti per sette giorni senza ottenere Pimmunità 
della cute del cane inoculata con vaccino attivo, dieci giorni dopo 
Pintroduzione dei sacchetti nel sottocutaneo (^). 

Nel mio Istituto il dott. Zedda ripetendo ed estendendo alcune 
ricerche dirette a vedere se in vitro passasse il virus attraverso 
le membrane collodioniche immerse in siero di cane e capra nonché 
in altri liquidi (brodo, soluzioni salate, prove già da me tentate 
in altra epoca), non trovò dopo otto giorni di incubazione del virus 
a 37^ che detti liquidi in cui erano immersi i dializzatori posse¬ 
dessero la proprietà, innestati sulla cute dei cani, di determinare 
alcun fatto degno di nota. La cute dei cani non si mostrò neppure 
immunizzata verso il vaccino, successivamente inoculato a guari¬ 
gione della lesione cutanea 

Intanto alcune ricerche sulla presenza di sostanze enzimatiche 
nella polpa vaccinica (arailase, maltase, lipase, enzima proteolitico, 
enzima coagulante il sangue e il plasma) eseguite dal Camus po. 
tevano indurre nel sospetto, che la immunità vaccinale conseguita 
da Waele e Sugg e anche dal Rouget, potesse legarsi alla dia- 
lizzazione attraverso le membrane collodioniche di particolari so¬ 


ci) Cent. f. Bakt. Bd. 89 Orig. p. 46. 

(2) Compt. R. de la Soo. de Bìol. 1905 voi. 1 p. 907. 

(3) Ann. Igiene sper. Roma 1906 pag. 610. 

(4) Rif. med. 1907 n, 61. 

(6) 0. R. Soc. Biol. 1907. voi. I p. 1000. 
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stanze immunizzanti, o capaci di provocarle nell’organismo delle 
vitelle, esistenti nella polpa vaccinica o formatisi nel sacchetto 
dializzatore durante il periodo di incubazione nel sottocutaneo, so¬ 
stanze che potevano non aver provocato immediatamente l’immu¬ 
nità nel cane da me sperimentato, avendo fatto l’innesto del vac¬ 
cino appena dopo 10 giorni dall’innesto del sacchetto e che pote¬ 
vano non essersi prodotte in vitro, nelle condizioni di sperimento 
iti cui s’era, messo lo Zedda, sebbene, da tutte le esperienze fin qui 
eseguite da me e nel mio Istituto, risulti finora la necessità della 
presenza del virus vaccinico nell’organismo per ottenersi l’immu¬ 
nità antivaccinale. 


ik 


Ad ogni modo per decidere la quistione ho pensato di ricor- 
l'ere a ricerche microscopiche sul dializzato ottenuto facendo in¬ 
cubare nel termostato a 37° per otto giorni e poi a temperatura 
ambiente, tubetti di vetro chiusi da una membrana collodionica e 
contenenti vaccino del commercio ben pestato e triturato e diluito 
con acqua distillata sterilizzata, sospesi entro un tubo di diametro 
maggiore contenente acqua distillata e chiuso con tappo di ovatta, 
il tutto perfettamente sterilizzato secondo le norme già altrove e- 
sposte e che qui credo inutile di ripetere. (^1 

Porzioni del dializzato prelevate con larga ansa di platino, dopo 
8-15-30 giorni con ogni cautela per non inquinarle; venivano deposte 
su vetrini ben puliti, lasciate essiccare, trattate con liquido di Lòffier 
e poi colorate con la fuxina anilinica, ossia con il metodo del Bor¬ 
re! che fu adoperato dal Paschen per mettere in evidenza i cor¬ 
puscoli vaccinici e vaiolosi nonché con la fuxina fenica, col bleu 
di toluidina acetico, colla pioctanina fenica, e con le ematossiline fer¬ 
riche di Heidenhain e di Benda, cioè con quei coloranti che a me 
e al Licheri nel mio Istituto s’erano mostrati più adatti a metter 
in evidenza particolari corpiccioli nei filtrati di vaccino e di vaiolo. 

Faccio intanto notare che alcuni dei dializzati si mostrarono 
leggermente ed uniformemente intorbidati ed altri invece perfet¬ 
tamente limpidi e che l’esame microscopico diretto degli stessi, sia 
a luce naturale che a luce artificiale nulla permise di scoprire che 


(1) V. Zedda lav. cit. 

(U) Dout. med. Wooh. N. 47, 1907. 

(9) 11 lavoro del Lioheri verrà comaaioato fi'a breve alla Società. 
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potesse fermare ^attenzione. Solo Tesarne a mezzo col Paraboloi'd 
Kondensor, rivelò la presenza di piccolissimi punti rifrangenti ab¬ 
bondanti in tutti i tubi, ma più numerosi nei dializzati intorbidati. 

Stabilire però la natura di questi corpiccioli dal solo esame 
colTilluminazione in campo oscuro, si dimostrò subito impossibile. 
Certamente a ben considerarli, tra di essi se ne notavano e an¬ 
che numerosi, dei piccolissimi col loro aloncino spendente, in tutto 
simili a quelli che si riscontrano nei filtrati di vaccino e di vaiolo, 
e altri che diversificavano essenzialmente per la grandezza varia 
loro, ciò che poteva fare pensare che non tutti i corpiccioli osser¬ 
vati fossero della stessa specie, ma nulla più di questo. Si aggiunga 
che prove di controllo eseguite sostituendo nei tubetti dializzatori 
altri materiali, come sieri di sangue, pus etc. rivelavano la pre¬ 
senza di corpiccioli che con un tale mezzo dì indagine non si sareb¬ 
bero saputi differenziare da quelli della polpa vaccinica dializzata, 
sebbene, spe{?ialmente i piccoli, fossero assai meno numerosi e più 
splendenti di quelli che si trovano nei dializzati limpidi di polpa 
vaccinica. 

Stando così le cose ed essendo impossibile richiedere mag¬ 
giore luce a questo mezzo di osservazione, passai senz^altro al- 
Tesame dei preparati colorati coi mezzi suindicati, esame che mi 
rivelò, e ciò solo nei dializzati di polpa vaccinica e più special- 
mente in quelli intorbidati, la presenza di corpiccioli piccolissimi 
apparentemente aionati, colorabili nel loro centro, corpiccioli che non 
mi fu dato poter differenziare da quelli che aveva osservato nei fil¬ 
trati di virus vaccinico e di virus vaioloso e che io credetti rap¬ 
presentare rispettivamente i germi del vaiolo bovino e del vaiolo 
umano. W 

« ¥ 

» 

Intanto coi dializzati di polpa vaccinica ho inoculato le cornee 
di conigli, seguendo nelVinnesto del materiale la tecnica del Ne¬ 
gri. (^) Lembi di epitelio corneale raschiati appena tolto il battu¬ 
tolo di cotone, cioè dopo 24-36 ore, esaminati colTilluminazione in 
campo oscuro, mi hanno in ogni caso permesso di scorgere nel- 
Tinterno delle cellule epiteliali piccolissimi corpiccioli, appena ap- 


(1) Poliolinico sez. pratica N. 13, 1908. 

(2) Gazz. med. ital. Pavia N. 13, 1905. 
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pena rifrangenti, ammassati nel protoplasma o disposti alla pe¬ 
riferia del nucleo, i quali si dimostravano visibili colla illumina¬ 
zione in campo oscuro. 

Questi corpiccioli rispondevano a quelli osservati dai Volpino 
nelle cellule corneali di conigli inoculati con linfa vaccinica, coi 
quali avevano anche in comune la mobilità in massa e a quelli 
da me osservati collo stesso mezzo di indagine della illuminazione 
in campo oscuro nelle cellule corneali di conigli inoculati con fil¬ 
trato di materiale vaioloso: erano ancora simili a quelli riscon¬ 
trati nelle cellule corneali di conigli inoculati con filtrati di virus 
tracomatoso nel mio Istituto dal Marongiu e dico simili e non i- 
dentici per il fatto che quesii ultimi si presentavano indubbia¬ 
mente più piccoli. (2) 


\ 

(1) Aoc. di med. di Torino 22 nov. 1907, 

(2) Come ho fatto notare nella mia 2a nota preliminare sul vaiolo umano 
(Poi. sez. prat. 29 Marzo N. 13 1903) fin dal 1903 nelle cellule corneali dei 
conìgli inoculati con vaccino bovino filtrato, ho messo in evidenza dei piccolis¬ 
simi corpiccioli riuniti ad ammassi ed estracéllulari per mezzo della colora¬ 
zione con l’eosina e l’azzurro II in preparati non permanenti, e questi corpic- 
cioli ho ritenuto poi identici a quelli ohe si osservano coll’illuminazione in campo 
oscuro dimostrati con questo mezzo dal Volpino nel 1907. 

Questo A. ó tornato su tale quistione, (V. Policl. sez. prat. 3 Maggio N. 18 
1908') e riportandosi al detrito sul quale più volte nei miei lavori avevo fer¬ 
mato l’attenzione nei filtrati di vaccino e cimentato in diverse guise per vedere 
di scoprire in esso il virus vaccinico morfologicamente definibile, mostra di non 
ritenere che i miei precedenti reperti osservati nelle cellule corneali inoculate 
coi filtrati di vaccino abbiano ohe vedere coi suoi. 

Riporto perciò quanto a pag, 587-588 degli Annali d’igiene (1906) è espres¬ 
samente da me detto tra l’altro: 

c... nelle cornee inoculate con vaccino filtrato... tra le cellule stesse, qua e 
là come dei tratti granulari finissimi che si colorano in rosa: questi tratti rappre¬ 
sentano qualche volta dei veri, cumuli granulari nei punti in cui tre cellule si 
toccano e lasciano come uno spazio lacunare. Nell’interno delle cellule più peri¬ 
feriche, ma non in tutte, si trovano elementi di tal genere: essi sono riuniti o 
sparsi nel protoplasma cellulare; se ne osservano anche in corrispondenza al nu¬ 
cleo... Nelle cornee in cui la infiltrazione leucocitaria non è intensa questi gra¬ 
nuli si trovano adesi ai primi strati dell’epitelio e pare che i leucociti accorrano 
tutti alla superficie della cornea come per proteggere l’epitelio dalla azione di 
questi elementi... 

... il materiale detritico infra e intracellulare a me‘pare debba avere una 
importanza che finora è passata inosservata, tanto più ohe evvi ohi ammette che il 
virus sia anche estracellulare come il Prowazeoh. 

... Ritengo ohe il materiale da me descritto sia assolutamente diverso da quello 
di Gorini^ Bosc etc. *. 

Farmi quindi chiaro, ohe in questo lavoro, del 1906, io precisi bene il signifi¬ 
cato nelle cellule corneali del cosi detto materiale detritico del quale avevo fino a 
quel momento parlato a proposito dei filtrati e lo precisi indicandolo rappresen¬ 
tato da tratti o cumuli granulari esistenti fra le cellule e dentro le cellule riu- 


« 
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Qui però bisogna aggiunga che, frattanto, essendo dietro ad 
eseguire analoghe esperienze di inoculazione endocorneali con i 
filtrati di sangue di vaioloso e di cani inoculati con filtrato di pu¬ 
stole vacciniche, mi soi’prese il fatto di potere mettere in evidenza 
lo stesso reperto nelle cellule corneali dei conigli. 

Anche in questo caso infatti notai la presenza entro le cel¬ 
lule, di piccolissimi corpi dimostrabili coirilluminazione in campo 
oscuro, riuniti ad ammassi nel protoplasma, circondanti parzial¬ 
mente il nucleo. 

Soltanto non mi fu dato scorgere in essi quella mobilità in 
massa, su cui fermò V attenzione il Volpino per i corpuscoli del 
vaccino e che io ritrovai ancora nei corpuscoli delle cornee ino¬ 
culate col dializzato. Inoltre mi parve mancare il reperto estracel- 
lulare dei medesimi corpiccioli. 

Ma non basta, avendo inoculato la cornea di un coniglio col 
filtrato di sangue di coniglio sano, sempre procedendo alFinnesto colla 


niti o sparsi nel protoplasma e in corrispondenza del nucleo, precisamente come 
il Volpino descrìsse poi nel 1907 la disposizione dei piccoli corpiccioli visibili col¬ 
l’illuminazione in campo oscuro nelle cellule corneali inoculate con linfa vaccinica. 

Nè è qui il caso di confondere questi particolari descrittivi con quelli 
precedentemente da me dati sui detriti colorati nei filtrati di vaccino, sui quali 
ad onor del vero non riuscii a fissare siffattamente l’attenzione come in quelli che 
si osservano nelle cornee inoculate con filtrati, neppure quando mi riuscii a co¬ 
lorirli parte in rosso parte in bleu col Giemsa, e tanto meno di paragonare il mio 
reperto corneale con quello dei filtrati di sputo pertossico nel quale, come si può 
leggere a pag. 18. (V. voi. in omaggio al prof. I. JFonoglio della Soo. tra i cultori 
della Se. med. e nat. Cagliari 1907 od il Boll. I. della stessa Soo.) del mio lavoro 
in esteso, potei escludere la presenza del virus pertossico, anche con esperienze sul¬ 
l’uomo. 

Nè posso a meno di far rilevare ohe non è possibile convenire con quanto il 
Volpino afferma: cioè, che la diagnosi dei corpuscoli da luì osservati non si possa 
fare per mezzo dì preparati colorati se prima non si sono osservati a fresco col 
metodo dell’illuminazione in campo oscuro, dacché i piccoli granuli io li misi in 
evidenza per la prima volta con preparati colorati senza bisogno di ricorrere 
prima alla illuminazione in campo oscuro, prova ne sia che fin dal 1906 mi riu¬ 
sciva scoprirli e precisarne la sede ©stra ©d intracellulare per mezzo di pre- 
parrati colorati. 

Aggiungo infine che non è esatto affermare ohe io non possa parlare di iden¬ 
tità tra il mio reperto del 1906 e quello osservato dal Volpino nel 1907 per non aver 
veduto il quadro microscopico che egli ha descritto coll’illuminazione in campo 
oscuro, dacché è facile comprendere ohe il reperto significato dall’Autore non è 
affatto un reperto incontrollabile, bastando inoculare sulla cornea di un coni¬ 
glio un pò di vaccino, raschiare l’epitelio e osservarlo coll’illuminazione in campo 
oscuro. E tali osservazioni furono fatte e largamente da me e da altri nel mio 
Istituto con pus vaooinioo e con materiale vaioloso, filtrati o non, dall© quali os¬ 
servazioni mentre me ne derivò la convinzione ohe si trattava dello stesso re¬ 
perto da me osservato nel 1906, ne venne anche un controllo al lavoro del Vol¬ 
pino, lavoro che risultò esatto. 
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tecnica del Negri ed esaminando i lembi di epitelio, appena tolto . 
il batuffolo di cotone, trovai le cellule infarcite di piccoli granuli 
appena rifrangenti nei quali ancora non mi riusciva a scoprire nè 
una mobilità in massa, nè la loro presenza tra cellula e cellula. 

Ora Pimportanza di questi reperti non può sfuggire ad alcuno, 
dopo specialmente le prove di controllo eseguite nelle cornee dal 
Volpino le quali lo portarono sempre ad un esito « concorde ed 
assolutamente negativo rispetto alla presenza di corpuscoli ana¬ 
loghi a quelli descritti nel vaccino » e dopo quelle mie condu¬ 
centi allo stesso risultato, eseguite con diversi materiali, (i) Faccio 
solo notare, che almeno per conto mìo, le prove di controllo, 
le avevo eseguite innestando direttamente sulla cornea scarificata 
il materiale senza poi introdurre fra il globo oculare e le palpebre 
il frammento di cotone imbibito nello stesso materiale, come si 
usa con la tecnica del Negri, ciò che invece feci inoculando il fil¬ 
trato di sangue di coniglio. 

Comunque, dopo ciò, pur mancando ai corpiccioli ottenuti col 
siero fì.ltrato, i due dati della mobilità e delPestracellularità, ossia 
due caratteri che sino a prova contraria, non possono a meno 
di avere un notevole significato differenziale e mantenere il carat¬ 
tere di specificità al reperto osservato con la inoculazione dei dializ- 
zati di polpa vaccinica, (in attesa anche di ulteriori ricerche per 
precisare la natura dei corpiccioli che si possono ottenere con ma¬ 
teriali presumibilmente non contenenti alcun virus e di quelle atte 
a meglio differenziare da essi i corpiccioli che rappresentano dei 
virus 0 sono da essi prodotti), ho pensato che la sicura prova per poter 
dimostrare la presenza o non del virus vaccinico nei dializzati, 
non poteva esser data che dalla ricerca dei corpuscoli del Guarneri. 

A tal uopo, dirò che senza ricorrere alla sezione delle cornee, e 
alle successive colorazioni, la ricerca dei corpuscoli si può fare molto 
facilmente abradendo lembi di epitelio, mettendoli tra coproggetti e 
portoggetti immersi in NaOl al 0,85 in una camera umida per 
24 ore a 25*^-280 e poi facendo passare sotto al coproggetti una corrente 
di una soluzione diluitissima di bleu dì metilene o di bleu di rde- 
tilene e saffranina in NaCl al 0,85 °/o ® quindi schiacciando legger¬ 
mente con un ago il coproggetto sul portoggetto in modo che i 
lembi epiteliali si dissocino, ciò che accade con grande facilità. I cor- 


(1) Il dettaglio di questi controlli sarà pubblicato quanto prima nel mio la¬ 
voro in esteso buW Etiologia del vaiolo e sulla Filtrabilità del virus vaccinico^ lavori 
che ho comunicato alla Soc. di Patologia (Palermo, Aprile 1908). 


I 
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puscoli del Guai-neri appaiono cosi colorati in bleu o bleu roseo e 
sono benissimo differenziabili dal nucleo. 

Orbene seguendo questo procedimento mi é stato possibile con 
sicurezza, metter in evidenza Cythoryctes in tre delle sette cornee 
inoculate coi sette dializzati di cui disponevo. Queste tre cornee 
erano state inoculate la prima e terza con un dializzato di 15 
giorni, la seconda con un dializzato di 20 giorni; a tutte e tre 
l’epitelio era stato abraso per la ricerca dei Cytohryctes dopo 36 
ore dall’asportazione del batuffolo di ovatta, cioè dopo 72 ore dal¬ 
l’innesto, essendo il batuffolo restato in sito per 36 ore. 

Dalle ricerche fin qui eseguite parmi per ciò si possa ammet¬ 
tere nei dializzati di polpa vaccinica in acqua distillata, ottenuti at¬ 
traverso membrane collodioniche: 

P) la presenza di piccoli corpiccioli indifferenziabili da quelli 
che si trovano nei filtrati di vaccino ottenuti attraverso le can¬ 
dele che non lasciano passare alcun batterio visibile e coltivabile, 
corpiccioli che si mettono in evidenza con particolari mezzi di co¬ 
lorazione; 

2^) la proprietà di produrre nelle cellule corneali dei conigli 
innestate col metodo Negri, lo stesso reperto che si osserva col¬ 
l’illuminazione in campo oscuro nelle cellule corneali inoculate con 
linfa vaccinica (Volpino) e con filtrati di vaccino e di vaiolo (Ca¬ 
sagrandi), cioè piccoli corpiccioli mobili in massa, per quest’ultimo 
carattere specialmente differenti da quelli che si ottengono nelle 
cellule corneali inoculate con altri materiali presumibilmente non 
contenenti virus filtrabili; 

3*^) la proprietà ancora di produrre il CytoryctQs guarneriano 
nelle cellule corneali. 

Parmi quindi logico ammettere che nei dializzati attraverso 
le membrane collodioniche 'passi il virus, vaccinico^ fatto questo 
che non può essere contraddetto dalla inattività dei dializzati, i 
quali nel mio caso si dimostrarono incapaci di produrre la pusto¬ 
losi cutanea, e in mancanza di questo anche l’immunità cutanea. 

Trattandosi di materiali rimasti a 37® per vari giorni è facile 
comprendere come il virus si presentasse attenuato e quindi inca¬ 
pace di produrre l’uno e l’altro fatto. 

Tale attenuazione non significa però morte del virus: a suo 
tempo in altro lavoro renderò note le ulteriori esperienze praticate 
intorno alle vitalità del germe del vaccino a diverse temperature: 
qui mi basti riferire che quando il virus non è più. capace di pro¬ 
durre la pustolosi cutanea, per esser stato esposto a lungo ad una tem¬ 
peratura al di sotto di 60®, può ancora esser vivo e capace di produrre 
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la cheratite guarneriana trasmissibile in serie da coniglio a coniglio. 
A questo proposito aggiungerò che tentativi colturali da me 
fatti in diverse condizioni di temperatura e di substrato nutri¬ 
tizio, se non mi hanno permesso di affermare ancora la coltivabilità del 
virus vaccinico, tuttavia mi hanno condotto a trovare la possibilità 
di mantenere il virus per un certo numero dì passaggi da terreno di 
coltura a terreno di coltura in condizioni da poter produrre la che¬ 
ratite guarneriana e non la pustolosi cutanea. 

Ciò dimostra la estrema sensibilità della cornea al virus, sen¬ 
sibilità che non è assolutamente paragonabile a quella della cute 
anche degli animali più recettivi, fatto osservato da molti autori, 
fra cui vanno citati il Gorini (^) e Piatta. (2) 


E a proposito delle colture del virus vaccinico aggiungerò qui 
che forse il fatto di volerle trovare dotate delle proprietà di pro¬ 
durre, senz’altro, la pustolosi cutanea è quello che finora può aver 
contribuito a vedere falliti tutti i tentativi. 

E ciò prescindendo dalla considerazione che le poche osserva¬ 
zioni pubblicate al riguardo anche da coloro che hanno ottenuto le 
tipiche lesioni vaccinali sulla cornea e sulla cute con colture del 
virus, (Ishigami, PròscherG)) non possono parlare in favore 
della coltivabilità del virus, non reggendo tali indagini a una se¬ 
vera critica: io stesso allorché parlo di passaggi da terreno di col¬ 
tura a terreno di coltura non intendo per ora di escludere che si 
tratti di una diluizione del virus stesso da tubo a tubo, non avendo 
ancora assodato la diluizione limite, la quale permetta di ottenere 
con filtrati di virus la lesione guarneriana microscopica, comportan¬ 
dosi diversi filtrati in maniera tutto affatto differente in relazione 
col numero dei germi passati attraverso il filtro. 

Mi preme però fare rilevare che la coltivabilità del virus vac¬ 
cinico come, si trova nella polpa vaccinica, non mi pare impossibile 
coll’innesto dei filtrati privi di batteri. Intanto le mie ricerche 
escludono che il virus esistente nella polpa vaccinica si trovi in 
uno stadio di sviluppo diverso da quello col quale si presenta nei 
filtrati e nelle cellule corneali, ossia escludono un fatto che se 


(1) Aroh. Bc. raed. 1899. 

(2) Policl. sez. prat. 1902. 

(3) Cent. f. Bakt. O. Bd. 31, 1902. 

(4) Cent, f. Bakt. Bd. 40 1906. 



Il 

fosse esistito, avrebbe certamente parlato contro la possibilità della 
coltivazione cel virus. 

Basti infatti pensare che la polpa vaccinica appena ricavata 
dalla cute degli animali vaccinati è sufficiente triturarla, diluirla, 
filtorla, per ottenerla in tale condizione da riprodurre, immedia¬ 
tamente, innestata sulla cute degli animali e sulla cornea dei co¬ 
nigli, le tipiche lesioni vacinali. Questo fatto parla chiaramente 
contro la possibilità.che il virus per divenire filtrabile debba pas¬ 
sare per altri stadi di sviluppo: esso tutt^al più fa pensare che il 
virus sia per la maggior parte racchiuso entro le cellule nella 
polpa vaccinica e che abbisogni per liberamelo la frammentazione 
delle cellule stesse e dico per la maggior parte e non interamente 
perchè senza dubbio il virus si può ritrovare anche extracel¬ 
lulare. 

In questo Istituto si stanno per lo appunto eseguendo nuove 
ricerche sulla coltivabilità dei virus tenendo presenti questi vari 
particolari. 


(1) Ciò è ammesso anche da Prowazeck. Deut. med. Wooh. 1905. 
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